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PRIJEDLOG GRADA SPLITA ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. br. Pz-
1913/2025-4 od 01. 07. 2025. g.

U otvorenom zakonskom roku, temeljem odredbi ¢lanka 387. i ¢lanka 388. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), ste€ajni vjerovnik podnosi Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH) putem Trgovackog suda u Splitu
prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske pod posl.br. PZ — 1913/2025-4 od 01.07.2025. g. iz svih razloga iz ¢l. 385a
ZPP-a uklju€ujuci i povredu temeljnih ljudskih prava i to prava na jednakost oruzja i
prava na pravi¢no sudenje te prava na pristup sudu.

NaznaCenom drugostupanjskom presudom Viskog trgovackog suda Republike
Hrvatske pod posl.br. Pz — 1913/2025-4 od 01.07.2025.g. potvrdena je u cijelosti
presuda Trgovackog suda u Splitu pod posl.br. St-138/2014-372 od 10.04.2025. g.



Ovim prijedlogom za dopustenje revizije osporava se u cijelosti pobijana
drugostupanjska presuda.

Prijedlog za dopusStenje revizije podnosi se iz svih razloga iz ¢l.385a ZPP-a
ukljuCujuci i povredu temeljnih ljudskih prava i to prava na jednakost oruzja i prava na
pravicno sudenje te prava na pristup sudu, a posebno zbog pravnih pitanja koja su
vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, odnosno, za razvoj prava kroz sudsku praksu. S obzirom na
to da je pri donoSenju drugostupanjske presude pogreSno primijenjeno procesno i
materijalno pravo na Stetu tuzitelja, kao i da su povrijedena temeljna ljudska prava i
to prava na jednakost oruzja i prava na pravi¢no sudenje te pravo na pristup sudu te
zbog pocinjenih bitnih povreda odredaba parnicnog postupka pred drugostupanjskim
sudom iz Clanka 354.st.2. to€.11 ZPP-a, predlaze se prihvacanjem podnesenog
prijedloga dopustiti izjavljivanje revizije.

Odlucne cinjenice:

Trgovacki sud u Splitu, rjeSenjem od 10. travnja 2025. u predmetu St-137/2014,
ponistio je elektronicku javnu drazbu poblize oznaenu u njegovoj izreci.

U konkretnom slu€aju, nakon pravomocnosti rieSenja o prodaji imovine stec¢ajnog
duznika, navedeni je sud 29. travnja 2024. donio zakljuak o skupnoj prodaji te
imovine uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini.

U vrijeme pravomocénosti spomenutog rjeSenja na snazi je bila Odluka o komunalnoj
naknadi Grad Splita, ovdje podnositelja prijedloga za dopustenja revizije (Sluzbeni
glasnik Grada Splita, br. 58/18., 01/19., 03/19. i 44/21.).

Nekoliko dana prije donoSenja zaklju¢ka o prodaji, a nakon donosSenja rjeSenja o
skupnoj prodaji, Visoki upravni sud Republike Hrvatske, presudom od 27. oZujka
2024. koja u rjeSenju o ponistenju elektroni¢ke javne drazbe nije identificirana po
poslovnom broju, donio je presudu kojom je ukinuo odredene odredbe spomenute
Odluke o komunalnoj naknadi uz obrazloZenje da su njima povrijedene odredbe, u
rieSenju o ponistenju javne drazbe neidentificirane (u smislu navodenja propisa i
Clanka u kojem su sadrZane), o ,zabrani diskriminacije“ te da su one ,protivhe
interesu poticanja slobodnog poduzetnidtva“ (da su poduzetnici koji obavljaju
neproizvodnu djelatnost ,neopravdano i neproporcionalno diskriminirani®).

Imajuci u vidu takvu presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, podnositel
prijedloga za dopustenje revizije donio je 15. srpnja 2024. Odluku o izmjeni Odluke o
komunalnoj naknadi (u rijeSenju Trgovackog suda u Splitu bez navodenja podatka o
objavi).



Prvostupanjski sud, u obrazloZenju rijeSenja o ponistenju elektronicke javne drazbe,
aludira da izvorna odluka zapravo nije izmijenjena te koristi sintagmu — dok ona
nakon ,izmjene* glasi...

Protiv Odluke o izmjeni odluke o komunalnoj naknadi od 15. srpnja 2024. stecajni
duznik je podnio Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu
zakonitosti tog op¢eg akta o kojem joS nije odlu¢eno — tako da je on u vrijeme
odrzavanja elektroniCke javne drazbe, kao i u vrijeme podnoSenja ovoga prijedloga
jos uvijek na snazi.

Prvostupanjski sud, u obrazloZenju rieSenja od 10. travnja 2025., iznosi tvrdnju da je
donoSenjem Odluke o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi u postupku provedbe
elektroniCke javne drazbe Grad Split:

,Sebi osigurao ekskluzivnho pravo na nadmetanje, s obzirom da je nakon pocetnih
upita potencijalnih investitora o pravom statusu imovine ste€ajnog duznika koja je
predmetom prodaje, s tim u vezi i pitanje komunalne naknade, nakon Sto su dobili
pojasnjenje tijela steCajnog postupka, vise se nisu javljali niti sudjelovali u postupku
prodaje ove imovine steCajnog duznika, radi ¢ega ovaj sud ocjenjuje da je opisano
ponasanje Grada Split, kao jedinog ponuditelja u postupku prodaje imovine ste€ajnog
duznika, bilo protivho odredbi Clanka 3. stavak 3. ZPP-a“.

U konacnici, prvostupanjski sud smatra da je donoSenjem opcCeg pravnog akta
(Odluke o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi postupio ,u suprotnosti sa pravilima
javnog morala“.

StajaliSta prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaé¢a i drugostupanjski sud — Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske (rjeSenje Pz-1913/2025-4 od 1. srpnja 2025.)

TuZitelj postavlja sljedeca pitanja:

1) MozZe li se smatrati da je Grad Split postupao protivno pravilima javhog morala te
da je zlouporabio prava time Sto je nadmetanjem na 4. elektroniCkoj javnoj drazbi
pred Financijskom agencijom (u daljnjem tekstu: FINA) kao jedini ponuditelj ponudio
cijenu za imovinu duznika koja je bila predmet prodaje (Spaladium arena) u skladu sa
Zakljuckom o prodaji i pravilnikom o postupku prodaje nekretnina u ovrSnom
postupku, a s obzirom da je kao jedinica lokalne samouprave odlukom o komunalnoj
naknadi normirao visinu pla¢anja komunalne naknade za poslovni prostor koja je bila
odredena u istoj visini i prije otvaranja steCajnog postupka i u kasnije donesenim
odlukama, a okolnostima kada sudovi nisu utvrdili da je donoSenje odluke o visini



komunalne naknade imalo za posljedicu da se na javnu drazbu nisu javili ostali
potencijalni kupci?

2) Je li drugostupanjski sud bio duzan oc€itovati se na prigovore Grada Splita
iznesene u zalbi od 16.04.2025. g. izjavljenoj protiv prvostupanjskog rjeSenja, kojima
su izneseni Cinjeni¢ni i pravni argumenti te pravna shvacanja izrazena u odlukama
viSih sudova u istovjetnim Cinjeni¢nim i pravnim situacijama kojima se dokazuje da u
postupanju Grada Splita nije bilo zlouporabe prava i da u ovom slu€aju nisu bile
ostvarene pretpostavke za ponistenje elektronicke javne drazbe temeljem odredaba
¢l. 3. ZPP-a?

3) Je li steCajni sud bio ovlasten ponistiti elektroni¢ku javnu drazbu i ne donijeti
RjeSenje o dosudi prodaje nekretnine koja je bila predmet prodaje koju je provela
FINA u okolnostima kada je javna drazba provedena zakonito i kada su za donoSenje
rieSenja o dosudi ostvarene pretpostavke propisane pretpostavke odredbama
ovrSnog zakona?

4) Je li Trgovacki sud u obrazloZenju odluke/rjeSenja o ponistenju elektroniCke javne
drazbe opcenito nadlezan utvrditi da je jedan od ponuditelja na elektroni¢koj javnoj
drazbi, koji pored privatnopravnog ima i javnopravni subijektivitet, sebe doveo u
povlasteni polozaj tako $to je donio opci propis iz svoje nadleznosti?

5)Mogu |i se podzakonskim propisom koji sadrzi odredbu sukladnu zakonu na
temelju kojeg je on donesen povrijediti ,pravila javnog morala“?

Podredno, za slu¢aj da po shvacanju revizijskog suda postoji nadleznost trgovackog
suda za utvrdenje te Cinjenice, moze li je utvrditi bez provodenja dokaza, ili je
smatrati nespornom ili opcepoznatom?

6) Moze li se donoSenje zakonitog opéeg pravnog akta/podzakonskog propisa
smatrati nedopustenim raspolaganjem i protivnim pravilima javnog morala te
primijeniti odredba ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o parniénom postupku?

7)Treba li odredbu Clanka 3. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku tumaciti tako da
Su pretpostavke za njezinu primjenu ostvarene kad je raspolaganje stranke protivno
prisilnim propisima ili pravilima javnog morala (alternativno) ili je treba tumaditi tako
da je potrebno kumulativno ispunjenje ovih okolnosti?

8) Je li prvostupanijski sud, nakon $to utvrdivao postojanje okolnosti iz ¢lanka 103.
stavka 3. OvrSnog zakona duzan donijeti rjieSenje o dosudi iz stavka 4. tog €lanka ili
rieSenje kojim se odbija dosuditi predmet prodaje najpovoljnijem ponuditelju?



Navedena pitanja od krucijalne su vaznosti za odluku u ovom sporu, ali i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih i za razvoj prava u
sudskoj praksi, a o tom pitanju ne postoji praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

U odnosu na postavljeno pitanje pod rednim brojem 1) istiCe se da nizestupanjski
sudovi nisu uopce utvrdivali postojanje uzro¢no posljediCne veze izmedu odluke
Grada Splita o visini komunalne naknade koja je ostala ista od prije otvaranja
steCajnog postupka do danas i neprijavljivanja ostalih eventualnih investitora kao
ponuditelja.

O tome nema nikakvih razloga, a radi se o pretpostavci koja je nuzna za zakljuak o
postojanju bilo kakve nesavjesnosti postupanja Grada Splita ili zlouporabe prava.

Stovise da bi se moglo smatrati da je Grad Split zlouporabio svoj status jedinice
lokalne samouprave u postupku je trebalo utvrditi da je grad Split tu odluku donio s
cillem onemogucavanja sudjelovanja treCih osoba na javnoj drazbi.

U ovom slucaju visina komunalne naknade odredena je prije otvaranja steCajnog
postupka i nema nikakve veze sa steCajnim postupkom.

Osim toga, savjesnost se pretpostavlja i onaj tko tvrdi suprotno mora to i dokazati, Sto
u ovom slucaju nije ucinjeno.

Nacelo savjesnosti i zabrana zlouporabe: Grad Split prihvaéa opée nacCelo da se
prava trebaju izvrSavati savjesno i posteno, bez zlouporabe (nacelo “nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” i sl.). Ipak, u ovom slu€aju nema radnji Grada koje bi
se mogle kvalificirati zlouporabom. Zlouporaba prava podrazumijeva koristenje prava
protivno njegovoj svrsi, s namjerom da se drugome nanese Steta ili ostvari
nedopustena korist. Grad Split, naprotiv, koristi svoje pravo sudjelovanja na drazbi
upravo u svrhu koja je zakonita i legitimna — kupnja imovine radi ostvarenja javnog
interesa i radi namirenja svojih potrazivanja na nacin predviden zakonom. Nije
dokazana nikakva zla namjera Grada usmijerena na povredu tudih prava. Interes
Grada da postane vlasnikom Spaladium Arene ne predstavlja nedopusten cilj, veé
razumno postupanje steCajnog vjerovnika i subjekta javnog prava koji zeli rijeSiti
dugogodidnji problem za koji ne snosi krivnju. Osnivaci ste€ajnog duznika SPORTSKI
GRAD TPN d.o.0. u ste€aju iz Splita (Konstruktor, IGH | Dalekovod d.d.) svojim
predsteCajnim nagodbama u kojima su prijavili dugove prema drzavi i tre€im
osobama za viSe miljardi kuna joS iz 2009., 2010. i 2011. g. doveli su steCajnog
duznika i banke u ovaj polozZaj. Grad Split u tome nije sudjelovao ni na koji nacin.

Sama sumnja da je doslo do zlouporabe prava nije dovoljna da se oglasi nevaze¢om
prodaja nekretnina te odredi nova prodaja nekretnina na javnoj drazbi. (v. VTS Pz —
4284/2021 od 04.10.2021.9).

Grad Split ni na koji nacin nije povezan s uplatiteliem jamcevine R.D. Arena d.o.o.,
koje drustvo nije pristupilo drazbovanju na 4. elektroni€koj javnoj drazbi samo iz
njemu poznatih razloga pa je obrazlozenje suda iz toCke 16. u cijelosti neosnovano i
zlonamjerno.



Grad Split nije poduzeo niti jednu nemoralnu radnju kojom bi utjecao ili pokusao
utjecati na bilo koju 3 osobu da ne sudjeluje na javnoj drazbi niti je manipulirao niti
pokusao manipuliati ,uvodenjem “ neke tre¢e osobe u drazbovanije.

Kako je naprijed obrazloZeno prvostupanjski sud je prihvacajuc¢i navode banaka kao
razluénih vjerovnika u pobijanom rjeSenju kao jedan od razloga ponistenja
elektroniCe drazbe naveo i odluku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kojom
je ponistena ranija odluka Grada Splita za visinu odredivanja komunalne naknade.

Pri tome se nigdje ne navodi da je Grad Split protiv odluke Visokog Upravnog suda
RH podnio tuzbu Ustavnom sudu RH o kojoj jos nije odluceno.

Dokaz: pregled Ustavne tuzbe Grada Splita od 27.05.2024. g.

Republika Hrvatska prenijela je bez naknade pravo gradenja Gradu Splitu, a potom
je Grad Split zakljuc€io Ugovor o JPP-u s drustvom Sportski Grad TPN d.o.0. (sada u
ste€aju).

Republika Hrvatska i Grad Split su placali i preplatili mjese€nu zakupninu na jednake
dijelove privatnom partneru Sportski Grad TPN d.o.o. (sada u stecaju) koje je
izgradilo Spaladium arenu, a sukladno preuzetim ugovornim obvezama privatni
partner nikada nije izgradio garazu, poslovni toranj i trgovacki centar $to je bio duzan
najkasnije do 31.12.2011. godine.

Postavlja se pitanje zasto je i kako izostala zastita javnog interesa ovakvom odlukom
Trgovackog suda u Splitu?

Grad Split zastupan po gradonaCelniku u pogledu odredivanja iznosa za
licitaciju/drazbu postupao je savjesno, brizljivo i odgovorno u skladu s donesenim
odlukama Gradskog vije¢Ca koje su utemeljene na gradskom proracunu i Zakonu o
proracunu. Upravo temeljem navedenog Grad Split je donio odluku na Gradskom
vijeéu da ovlasScuje Gradonacelnika da na drazbi za kupnju Spaladium arene ponudi
iznos od 5 miliona EUR-a.

U tom trenutku Grad Split ni na koji nadin ne zna koji ¢e iznos ponuditi drugi
ponuditelj RD Arena koji je platio jamcevinu i prijavio se na licitaciju. Uplatom
jamcevine i prijavom na drazbu RD Arena je iskazala stav da visina komunalne
naknade nije zapreka kupnji Spaladium arene i njenom mozebithom buduéem
poslovanju. OCcito je RD Arena odustala od drazbovanja u trenutku kada je Grad Split
odlukom Gradskog vijeCa Grada Splita iskazao spremnost da plati i kupi Spaladium
arenu za iznos od 5 miliona EUR-a.

Ovakvim odugovladenjem ovog ste€ajnog postupka od strane suda i stecCajne
upraviteljice, a koji traje 11 godina, Spaladium arena svakodnevno dodatno propada,
Gradu Splitu izostaje prihod od komunalne naknade, rok prava gradenja (koji danas
iznosi 13 godina) svakodnevno je sve maniji, troSkovi ulaganja i stavljanja Spaladium
arene u funkciju mogu samo rasti, a potencijalnih privatnih investitora vise nema jer
bi u suprotnom pristupili uplati jamc&evine i drazbovaniju.



Odluka o visini komunalne naknade za Spladium arenu na snazi je u Gradu Splitu od
kada je Spaladium arena sagradena i stavljena u funkciju za potrebe svjetskog
rukomentog prvenstva u Splitu 2009. g. i to je poznato svim sudionicima postupka.

Ste€ajna upraviteljica je redovito primala rjeSenja o komunalnoj naknadi i rieSenja o
ovrsi, ali iste financijiske obveze prema Gradu Splitu nije pravovremeno zaduZivala
na konto steCajnog duznika niti je o tim dugovima izvjeStavala na Skupstini
vjerovnika, a jedan od vjerovnika je i Republika Hrvatska.

Javni interes Grada Splita i drzave je da se Spaladium arena $to prije stavi u funkciju,
a svakim daljnjim odugovlacenjem ovog steCajnog postupka nastaje nesaglediva i
nepopravljiva Steta i za Grad Split i za Republiku Hrvatsku.

U prilog iznesenih tvrdnji o zakonitosti provedene elektroniCke drazbe i neostvarenja
uvjeta za njezino ponistenje ukazuje se na rjeSenje Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske pod posl.br. PZ — 4261/24 od 14.11.2024.9. kojom je potvrdeno
rieSenje Trgovackog suda u Splitu pod posl.br. St — 775/21 od 03.10.2024.9g., odluku
Zupanijskog suda u Sibeniku pod posl.br. Gz Ovr — 273/22 od 19.08.2022.g., potom
odluku Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl.br. Pz — 4699/2024
od 17.12.2024.g. kojom je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu pod posl.br.
St — 366/2022 od 06.11.2024. godine, rjeSenje Visokog Trgovackog suda RH pod
posl.br. Pz — 6143/2019 od 22.10.2019.g, rjeSenje Visokog Trgovackog suda RH pod
posl. br. PZ — 4284/2021 od 04.10.2021.g i rjeSenje Visokog trgovackog suda RH pod
posl. br. PZ-6290/2017 od 18.10.2017.9g

U odnosu na drugo postavljeno pitanje istiCe se da je Grad Split u svojoj zalbi od
16.04.2025. g. vrlo detaljno i argumentirano iznio Zalbene prigovore ukazujuci na
sudsku praksu o predmetnim pravnim pitanjima i obrazlozio svoje Zalbene razloge
kojima je doveo u pitanje pravilnost zaklju€aka prvostupanjskog suda o ostvarenju
pretpostavki za ponistenje zakonito provedenog postupka javne drazbe i uopée za
primjenu ¢l. 3. ZPP-a.

O tim Zalbenim razlozima drugostupanjski sud se u pobijanoj odluci uopc¢e nije
oCitovao.

Posebno se istiCu zalbeni prigovori koji se odnose na zakonitost postupanja Grada
Splita kod poduzimanja svih radnji tijekom postupka i svih radnji koje bi se mogle
dovesti u vezu s predmetnim postupkom, cilj providenja ste€ajnog postupka i zastita
interesa vjerovnika te posebno javnog interesa, kao i neostvarenje zakonskih
pretpostavki za primjenu odredaba na koje se pozvao prvostupanjski sud.

Drugostupanjski sud je bio duzan odgovoriti na bitne Zalbene razloge koje je zalitelj
iznio u Zalbi.

Kako to nije ucinio, drugostupanjski sud je pocinio bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. toc.
11. ZPP-a, a i time povrijedio temeljna prava Grada Splita zajamCena Ustavom
Republike Hrvatske i medunarodnim konvencijama, osobito pravo na pristup sudu i
pravo na pravi¢no sudenje.

U odnosu na postavljeno pitanje pod tri istiCe se sljedece:



Mjerodavne odredbe koje propisuju osnovu provedbe elektroniCke javne drazbe su:

-Odredbe Stecajnog zakona: Prema Clanku 247. stavak 1. SZ/15, prodaja nekretnine
opterecene razlu¢nim pravom u ste€aju provodi se uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini. U zakljuCku o prodaji sud odreduje vrijednost,
nadin i uvjete prodaje (¢l. 247. st. 3. SZ/15). Clankom 247. stavak 6. SZ/15 jasno je
propisano da se na Cetvrtoj drazbi nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00
EUR. Ova odredba utjelovljuje zakonodavnu volju da se nakon tri neuspjele drazbe
omoguci unov€enje imovine i po simbolicnoj cijeni.

U ovom sluCaju sud je zakljuCkom o prodaji od 29. travnja 2024. postupio upravo
prema Cl. 247. SZ, odredio Cetvrtu elektroniCku javnu drazbu s pocetnom cijenom
1,00 EUR, sukladno zakonu i Pravilniku o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (NN br.156/14,1/19,28/21 i 9/23). Time
su pravila Ste€ajnog zakona i Ovr§nog zakona valjano primijenjena.

-Odredbe OvrSnog zakona: Odredbe OZ o prodaiji nekretnina koriste se supsidijarno
u odnosu na SZ/15. Clankom 102. i 103. OZ (u verziji vaze¢oj na dan drazbe)
uredeni su zavrSetak elektroni¢ke drazbe i donosenje rjeSenja o dosudi. Clanak 103.
OZ propisuje da sud nakon provedene drazbe donosi rjieSenje o dosudi nekretnine
kupcu tek nakon Sto utvrdi da su ispunjene pretpostavke za dosudu. U ovom slucaju
te pretpostavke su bile ispunjene: drazba je uredno provedena putem FINA-e, Grad
Split je bio jedini ponuditelj s valjanom ponudom veéom od pocetne cijene (ponuda
2.501,00 EUR) i ispunio je sve uvjete (pravodobna prijava na drazbu, uplata
propisane jamcevine itd.). Niti jedan propis OZ niti SZ/15 ne predvida da bi sud odbio
dosuditi nekretninu kupcu zbog subjektivne ocjene da je cijena “preniska” ako su
isposStovani propisani uvjeti za drazbu. Dakle, procesne pretpostavke za donoSenje
rieSenja o dosudi bile su ostvarene, a sud je bio duzan postupiti po ¢l. 103. OZ i
dosuditi imovinu jedinom ponuditelju.

-Odredbe Zakona o parni€nom postupku: Sud se u obrazloZenju pobijanog rieSenja
poziva na Cl. 3. st. 3. ZPP-a, prema kojem “sud nece uvaziti raspolaganja stranaka
koja su u suprotnosti s prisilnim propisima ili pravilima javhog morala”.

Medutim, primjena ove norme u konkrethom slu€aju je pravno neutemeljena. Ova
odredba ZPP-a odnosi se na dispozitivhe radnje stranaka (poput nagodbi, priznanja
potrazivanja i sl.) tijekom parnicnog postupka. U steCajnom postupku prodaja na
drazbi nije raspolaganje stranaka, nego zakonom ureden postupak unovCenja
imovine pod nadzorom suda. Grad Split nije sklopio nagodbu suprotnu propisima,
nego je sudjelovao kao ponuditelj na javnoj drazbi provedenoj prema zakonu. Stoga
se ¢l. 3. ZPP ne moZe Koristiti kao osnov za negiranje rezultata zakonite drazbe.
Sudsko proSirenje ovog nacela izvan parniénog konteksta predstavlja pogresnu
primjenu procesnog prava.

-Pravilnik o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina elektroniCkom javnom
drazbom: Ovaj Pravilnik (NN 156/14, 1/19, 28/21, 9/23) detaljno ureduje tehnicki tijek
e-drazbe putem FINA-e.

U konkretnom slucaju, svi koraci su provedeni u skladu s Pravilnikom: od objave
poziva na e-drazbu, uplate jamcevine od strane ponuditelja, licitiranja, do sastavljanja



izvjeS¢a o drazbi od strane FINA-e. Nisu utvrdene nikakve formalne nepravilnosti u
postupku drazbe, §to je i sud u obrazloZenju zakljucio, te potvrdio da je Grad Split
ponudio cijenu sukladno zaklju¢ku o prodaji i Pravilniku. Kr§enjem navedenih pravila
(odbijanjem dosude unato¢ ispunjenim uvjetima) sud je postupio suprotno Ste€ajnom
zakonu i OvrSnom zakonu, €ime je stvoren osnov za pobijanje rjeSenja.

Formalna ispravnost drazbe: Bitno je naglasiti da je sama procedura e-drazbe
formalno ispravna. FINA kao ovlasteni provoditelj javne drazbe izdala je uredno
izvjeSce o provedenoj drazbi, koje je dostavljeno ste€ajnom sudu. U tom izvje$c¢u nije
zabiljezena nikakva nepravilnost niti je bilo prigovora na tijek drazbe od strane
sudionika ili steCajnog upravitelja. Prema Pravilniku o elektroni€koj drazbi, sustav
automatski biljezi sve ponude i identitete ponuditelja pod Siframa; jedina ponuda bila
je ona Grada Splita, Sto je sustav prihvatio kao valjanu. Dakle, formalni uvjeti
(pravodobnost, visina ponude iznad minimuma, identitet ponuditelja, valjanost
jamcevine) su ispunjeni. Sud je, po zakonu, trebao na temelju tog izvjeS¢a donijeti
rieSenje o dosudi Gradu Splitu. U protivnosti s time, sudac je ex post facto
preispitivao motive ponuditelja, $to nije predvideni dio postupka provjere ispunjenosti
uvjeta.

S obzirom na gore obrazlozene Zalbene prigovore te sadrzaj prijedloga odnosno
zahtjeva banaka — steCajnih vjerovnika za poniStenje drazbe sadrzan u podnesku od
09.04.2025.9., nedvojbeno je da je prvostupanjski sud donoSenjem pobijanog
rjeSenja, a sasvim nekriticki i nezakonito prihvatio subjektivha tumnacenja, tvrdnje i
prigovore koje su istekle banke isklju€ivo u nastojanju ostvarenja vlastitih interesa.

Odredbom ¢l. 45. st.1 SteCajnog zakona propisano je da rad Financijiske agencije
nadzire sud te da je sud ovlasten u svako doba dati upute i zatraziti obavijesti ili
izvieS€¢a o poduzimanju radnji u postupku. Ova zakonska odredba ne daje ovlast
sudu da samoinicijativno ponisti elektroniCku javnu drazbu, a pogotovo Sto iz
sadrZaja obrazloZenja ne proizlazi da je FINA postupala suprotno danoj uputi suda.

Posebno se istiCe da niti jedna odredba Stefajnog zakona ne daje ovlastenje
ste€ajnom sudu da samoinicijativno ponisti provedenu elektroni¢ku javnu drazbu. (v.
odluku VTS RH Pz — 6143/2019 od 22.10.2019.9.)

Konacno napominje se da je ste€ajna upraviteljica ste€ajnog duznika u svom izvje$c¢u
od 10.04.2025.g. o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase izvjestila
naslovni sud da je Grad Split dao jedinu valjanu ponudu za kupnju Spaladium arene
kao Sto je i FINA dana 10.04.2025.g9. Trgovackom sudu u Splitu dostavila lzvjeSc¢e o
provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi po kojem je jedina valjana ponuda Grada
Splita.

Dokaz: izvjeS€e steCajne upraviteljice od 10.04.2025.g., l1zvjeS¢e FINE o provedeno;j
elektroniCkoj javnoj drazbi (identifikator nadmetanja: 48045) od 10.04.2025.9.

U odnosu na postavljano pitanje pod rednim brojem 4):



Prvo, prema stajaliStu podnoSenja prijedloga za dopustenje revizije, nije u (stvarnoj)
nadleznosti trgovackog suda utvrdivati, pa ni u obrazloZenju odluke, je li Odlukom o
izmjeni Odluke komunalnoj naknadi od 15. srpnja 2024. izmijenjena Odluka od 27.
ozujka 2024.

Drugo, Trgovacki sud u Splitu je utvrdio da se potencijalni ,investitori“, nakon
pocCetnih upita o visini komunalne naknade za jedan dio imovine koja se prodaje na
javnoj drazbi (nekretnina) viSe nisu javljali niti sudjelovali u postupku prodaje — pri
¢emu u obrazloZenju ne navodi o kojim se ,potencijalnim investitorima® radi, niti kako
je utvrdio da oni, upravo zbog sadrzaja Odluke o izmjeni Odluke o komunalnoj
naknadi, nisu sudjelovali u postupku prodaje imovine steajnog duznika na
elektroniCkoj javnoj drazbi. Stoga se pravilnost utvrdenja te cCinjenice ne moze
provjeriti (ispitati). Naime, Cinjeni¢nu tvrdnju da je donoSenjem Odluke o izmijeni
odluke o komunalnoj naknadi podnositelj prijedloga za dopustenje revizije ,sebi
osigurao ekskluzivno pravo za nadmetanje” prvostupanjski sud uopce nije obrazloZio.
Za donoSenje Cinjenicnog zakljuCka o tome jesu li drugi potencijalni ponuditel]
ocijenili i mogli ocijeniti gospodarski neopravdanim sudjelovati u postupku prodaje
imovine steCajnog duznika iz premise o visini komunalne naknade sud ne raspolaze
potrebnim znanjima. U tom je cilju bio duzan angazirati vjeStaka odgovarajuce struke
ili barem pribaviti iskaze potencijalnih (u obrazlozenju neidentificiranih) ,investitora.
Stoga podnositelj smatra da postoji (apsolutno) bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni
list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89.,
20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. 155/23. — dalje ZPP).

U odnosu na postavljeno pitanje pod rednim brojem 5):

Grad Split je, unutar raspona visine komunalne naknade propisanog Zakonom o
komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" br. 68/18., 110/18., 32/20., 145/24.),
Odlukom o izmjeni odluke o komunalnoj naknadi od 15. srpnja 2025. odredio
koeficijent namjene (Kn) za jedan dio imovine ste€ajnog duznika (nekretninu) ovisno
o vrsti nekretnine (nesporno — Sportski objekt) i djelatnosti koje se obavljaju
(nesporno - Sport, trgovacke i usluzne djelatnosti).

Taj je koeficijent naveden i u obrazloZenju rieSenja Trgovackog suda u Splitu od 1.
srpnja 2025.:

»poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00 koje nisu proizvodne*
Relevantni dio Clanka 95. Zakona o komunalnom gospodarstvu glasi:

1) Koeficijent namjene (Kn) ovisno o vrsti nekretnine i djelatnosti koja se
obavlja iznosi za:



..... 5. poslovni prostor koji sluzi za djelatnosti koje nisu proizvodne ne moze
biti maniji od 1,00 ni veci od 10,00

(ostalo ispusteno kao nepotrebno)

Dakle, nije sporno da je Odluka o izmjeni odluke o komunalnoj naknadi donesena u
skladu sa Zakonom o komunalnom gospodarstvu, niti da postoje kakve nepravilnosti
u provedbi postupka elektroniCke javne drazbe. Takoder nije sporno da ne postoji
bilo koja od smetnji navedenih u ¢lanka 101. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br.
112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24.)

Medutim, Trgovacki sud u Splitu izrazio je shvacanje da je taj opcCi akt, premda
zakonit, suprotan pravilima javnog morala i primijenio odredbu Clanka 3. stavka 3.
ZPP-a:

Sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim
propisima i pravilima javnog morala.

U odnosu na pitanje postavljeno pod rednim brojem 6):

Grad Split u konkretnom slucaju nije poduzeo radnju u postupku prodaje nekretnine
na elektroni€koj javnoj drazbi, ve¢ je je, u okviru svojih ustavnih i zakonskih
ovlastenja, koja ne predstavljaju samo njegovo pravo (kako to navodi prvostupanjski
sud), ve¢ i duznost, donio opci propis. To jasno proizlazi iz odredbe clanka 95.
Zakona o komunalnom gospodarstvu.

U odnosu na pitanje postavljeno pod rednim brojem 7):

Podnositelju prijedloga za dopustenje revizije nije poznato stajaliste revizijskog suda,
odnosno njegovo pravno shvaéanje o primjeni Clanka 3. stavka 3. Zakona o
parnicnom postupku. 1z te odredbe doslovno (bukvalno) proizlazi da sud nece uvaZiti
raspolaganja stranaka koja su (kumulativno) protivna prisilnim propisima i pravilima
javnog morala. Iz tog razloga smatra da bi, zbog toga Sto bi to bilo korisno za razvoj
prava kroz sudsku praksu i nedvojbeno razjasnjenje u vezi s tumacenjem te odredbe.

Radi se o autenticnom tumacenju odredbe €l.3. st.3 Zakona o parnicnom postupku.

U odnosu na pitanje postavljeno pod rednim brojem 8):

Nakon pravomocnosti rieSenja Trgovackog suda u Splitu od 10. travnja 2025. te s
obzirom na pravna shvacanja iznesena u njegovu obrazloZenju i obrazlozenju
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u rjeSenju od 1. srpnja 2025.,



podnositelju prijedloga za dopustenje revizije nije dopusteno, pod prijetnjom
ponovnog ponistenja, sudjelovati u bilo kojoj narednoj elektroni¢koj javnoj drazbi.

Odnosno, to bi mu bilo dopusteno samo ako bi stavio izvan snage opci akt koji je
donio, ili ako bi ga u odgovaraju¢em dijelu izmijenio na nacin koji bi sud smatrao
,moralnim®. Istice se kako je Grad Split duZan donijeti Odluku o komunalnoj naknadi
prema prethodno spomenutoj odredbi c¢lanka 95. Zakona o komunalnom
gospodarstvu, a nije poznato, niti je to moguce, koji bi koeficijent za neproizvodne
djelatnosti sud smatrao ,sukladnim® praviima javnog morala. Stoga je za
podnositelja ovoga prijedloga postupak prodaje imovine steCajnog duznika zavrsen.

Konacno, tuzitelj predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske zbog pitanja
postavljenih u ovom prijedlogu iz naprijed obrazloZenih razloga dopustiti podnosenje
revizije protiv presude Visokog trgovackog suda pod posl.br. Pz-1913/2025-4 od
01.07.2025.godine.

Stecajni vjerovnik po punomocniku
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- sastav prijedloga za dopustenje revizije u iznosu od 375,00 eur-a + 25% PDV
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